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IQB und IGLU: Die neuen Grundschul-TÜVs? 
Ein Kommentar zur Debatte über IGLU 2017 
Von einem ,.Absturz" der deutschen Grundschulen 
konnte man lesen, als die Ergebnisse der internationalen 
Vergleichsstudie zum Lesen (IGLU) Anfang Dezember 
verkündet wurden. 
Wer nun dachte. die Leseleisrungen der deutschen 
Vienklässler/-innen seien dramatisch abgesackt. wurde 
beim genauen Lesen des Berichts eines Besseren be-
lehrt: Seit 2001 sind die Testleistungen - mit geringen 
Schwankungen nach oben und nach unten - konstant 
geblieben. Da gleichzeitig die Ergebnisse anderer Län-
der besser geworden sind. hat sich allerdings der Rang-
platz verschlechtert. Er liegt aber immerhin noch im 
Durchschnitt. 
Und das obwohl in Deutschland durchschnittlich weni-
ger als 90 Stunden pro Jahr für Lcseunterricht und an-
dere Leseaktivitäten aufgewandt werden, während das 
internationale Mittel bei mehr als 150 Stunden liegt. 
Umso erfreulicher ist die überdurchschnittliche Lese-
motivation der deutschen Grundschüler/-innen. die auch 
dazu führt. dass sie außerhalb des Unterrichts mehr lesen 
als die Kinder in anderen Ländern. Sieht man das selbst-
ständige Lesen im Alltag als das ejgentliche Ziel von 
Schule. weil es der stärkste Moror für die Entwicklung 
der Lesekompetenz ist ( . .Lesen lernt man durch Lesen" ). 
ist die deutsche Grundschule also sehr erfolgreich. 
Dennoch kann man aus JGLU zwei sehr unterschiedli-
che Botschaften herauslesen. 
Die schlechte Nachricht einerseits: Mil knapp 20% gibt 
es eindeutig zu viele Kinder, die am Ende der Grund-
schulzeit nichr gut genug lesen können. Und dieser An-
teil hat gegenüber 201 l sogar leicht 1ugenommen. 
Die gute Nachricht andererseits Auch der Anteil gurer 
Tesrleistungen ist angestiegen. Und darum ist der Mit-
telwert etwa gleich geblieben. Ob man das nun posi-
tiv oder negativ wertet. hängt davon ab. wie man die 
Randbedingungen einschätzt. Denn anders als viele 
Kommentatoren/-innen könnte man auch sagen: Es ist 
erfreulich. dass die Leistungen konstant geblieben sind, 
obwohl die Kinder 2016 im Durchschnitt zwei Mo-
nate jünger sind 
der Jungcnantcil der Stichprobe dieses Mal (gering-
fügig) größer ist 
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der Anteil mit Migrationshintergrund gegenüber 
200 1 um die Hälfte gestiegen bt 
und außerdem mehr Kinder mit besonderem Förder-
bedarf in den Regelschulen beschult werden. 
Wer darüber nachdenkt. \\ ie man diesen Kindern hel-
fen kann, sollte einen anderen Befund zur Kenntnis 
nehmen. der etwas damit zu tun hal. dass in anderen 
Ländern deutlich mehr Unterrichtszeit zur Verfügung 
steht: Die Kinder in IGLU-Spitzenländern wie Däne-
mark. England, Finnland und Schweden erhalten neben 
Leseinstruktion und gezielter individueller Förderung 
häufig Raum. um selbstständig unterschiedliche und 
frei gewählte Texte zu lesen. 
Statt für solche Aktivitäten mehr Ressourcen zur Verfü-
gung zu stellen (z.B. Klassen- und Schulbibliotheken 
- wieder! - aufzubauen). suchen viele das Heil in der 
Gründung von . .Instituten für Qualitätsentwicklung". 
die die Schüler/-innen häufiger testen sollen. So auch 
nach dem JQB-Länderverglcich im November 2017. 
Schon als die Testergebnisse der deutschen 15-Hihrigen 
bei PISA nach 2001 langsam anstiegen. wurden wir be-
lehrt, das liege an den zunehmend durchgeführten Ver-
gleichstests. Nimmt man diese Logik ernst. stimmt die 
Entwicklung auf der Primarstufe nachdenklich: 
Von 1991 bis 200 l. als es in Deutschland kaum stan-
dardisierte Tests gab, hat sich die Grundschule vom in-
ternationalen Durchschnitt ins obere Viertel verbessert. 
Von 2001 bis 2016. seit es PISA. IGLU. VcrA und 
IQB-Tests gibt. stagnieren die Test-Leistungen im 
Lesen oder sie haben sich sogar verschlechtert. 
Wenn die Test-Forscher ihr eigenes Gcraune zu steigen-
den Testleistungen in der Sekundarstufe ernst nehmen 
würden. müssten sie also sagen: Liebe Bildungspolitik. 
liebe Bildungsverwaltung, bille reduziert die Tests in 
der Grundschule und verhindert eine Fixierung des Un-
terrichts auf deren Formate! 
Leicht veränderter Nachdruck aus Grundschulzeitschrift 307/2018, 
mit freundlicher Genehmigung. 
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